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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Friih & Martinek,
UhlandstraBe 11, 70182 Stuttgart, Az: 65/13

gegen
Land Baden-Waurttemberg,

vertreten durch die Bereitschaftspolizeidirektion Boblingen,
Wolfgang-Brumme-Allee 52, 71034 Boblingen, Az: P - 0311.2

beigeladen:

- Antragsteller -

- Antragsgegner -



wegen

Beférderungsauswahl,
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 8. Kammer - durch den Vizeprasidenten des
Verwaltungsgerichts Gaber und die Richterinnen am Verwaltungsgericht Zeitler und
Wilke

am 19. November 2013
beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, 4 der 5
vorgesehenen Beftérderungsstellen im Bereich der Bereitschaftspolizeidirektion B&b-
lingen nach der Besoldungsgruppe A 9 mit den Beigeladenen zu besetzen, solange
nicht Uber die Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gericht neu entschieden ist.

Der Antragsgegner tragt die Gerichtskosten des Verfahrens einschliellich der au-
Rergerichtlichen Kosten des Antragstellers. Die Beigeladenen tragen ihre auerge-
richtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert wird auf 18.336,30 € festgesetzt.

Griinde

Der sachdienlich ausgelegte (§ 88 VwWGO) Antrag des Antragstellers, dem Antrags-
gegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, 4 der 5 zur Verfligung
stehenden Beforderungsstellen im Bereich der

mach der Besoldungsgruppe A 9 mit den Beigeladenen zu besetzen, solange
nicht Uber die Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gericht neu entschieden ist, ist zulassig und hat in der Sache Erfolg. Der Antrag-
steller hat den fiir den Erlass der erstrebten einstweiligen Anordnung erforderlichen
Anordnungsgrund sowie einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (§ 123 Abs.
1, 3VwWGO i.V.m. § 920 ZPO).

Da der Antragsgegner die Absicht hat, die 5 noch offenen Beférderungsstellen nach
A 9 zu besetzen, davon 4 Stellen mit den Beigeladenen und eine Stelle mit einem

Mitbewerber, der eine in der Gesamtbewertung bessere dienstliche Beurteilung hat
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als der Antragsteller und die Beigeladenen, weshalb der Antragsteller seine Auswahl

nicht - mehr - beanstandet hat, ist ein Anordnungsgrund gegeben.

Nach Auffassung des Gerichts ist auch der erforderliche Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. Denn die vom Antragsgegner getroffene Auswahlentscheidung
zu Gunsten der Beigeladenen verletzt aller Voraussicht nach den sich aus Art. 33
Abs. 2 GG ergebenden Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers. Es be-
steht daher ein Anspruch auf erneute Entscheidung tber die Bewerbung des Antrag-
stellers nach Maflgabe der Rechtsauffassung der Kammer, denn der vorliegende
Verstoll gegen Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG kann sich auf die
Erfolgsaussichten seiner Bewerbung auswirken. Bei rechtsfehlerfreier Bewerberaus-
wahl auf der Grundlage - noch zu erstellender - rechtmagiger dienstlicher Beurtei-
lungen ist angesichts des geringen Unterschieds der bislang vorgenommenen und
mangels Begriindung nicht in sachgerechter Weise weiter angreifbaren dienstlichen
Beurteilung des Antragstellers im Vergleich zu den Beigeladenen ein Erfolg der Be-
werbung des Antragstellers zumindest ernsthaft méglich (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil
vom 31.07.2012 - 4 S 575/12 - juris).

Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem o&ffentlichen Amt. Ein abgelehnter
Bewerber, dessen subjektives Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG, d.h. dessen Bewer-
bungsverfahrensanspruch, durch eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienst-
herrn verletzt worden ist, kann eine erneute Entscheidung Uber seine Bewerbung
zumindest dann beanspruchen, wenn seine Erfolgsaussichten bei einer erneuten
Auswahl offen sind, seine Auswahl also mdoglich erscheint. Dieser Prifungsmafstab
ist wie im Hauptsacheverfahren auch bei einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung anzulegen. Hierbei gebietet das Grundrecht auf wirkungsvollen Rechts-
schutz nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG eine umfassende tatsachliche und rechtliche
Prafung der Auswahlentscheidung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
dann, wenn der ausgewahlte Bewerber - wie hier - beférdert werden soll. Denn in
diesem Fall muss das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Funktion des
Hauptsacheverfahrens ibernehmen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.09.2011 - 2
VR 3/11 -, juris, m.w.N.).
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Ein Beamter, der die Ubertragung eines héherwertigen Dienstpostens (Beforde-
rungsdienstposten) oder eine mit einer Ernennung verbundene Beférderung (§ 20
Abs. 1 LBG) anstrebt, hat Anspruch darauf, dass der Dienstherr das ihm bei der Ent-
scheidung Uber die Bewerbung zu Gebote stehende Auswahlermessen - unter Ein-
haltung etwaiger Verfahrensvorschriften - fehlerfrei ausiibt (Bewerbungsverfahrens-
anspruch). Er kann insbesondere verlangen, dass die Auswahl nach Art. 33 Abs. 2
GG, § 9 BeamtStG (nur) nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung getroffen
wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.11.2012 - 2 VR 5.12 -, juris, und Urteile vom
04.11.2010 - 2 C 16.09 -, BVerwGE 138, 102, vom 28.10.2004 - 2 C 23.03 -,
BVerwGE 122, 147 und vom 17.08.2005 - 2 C 37.04 -, BVerwGE 124, 99). Der von
Art. 33 Abs. 2 GG geforderte Leistungsvergleich der Bewerber um ein Befdérderungs-
amt ist anhand aktueller dienstlicher Beurteilungen, deren Inhalt auf das Statusamt
bezogen ist, vorzunehmen. Deren Eignung als Vergleichsgrundlage setzt voraus,
dass sie inhaltlich aussagekréaftig sind. Hierfir ist erforderlich, dass sie die dienstliche
Tatigkeit im maRgebenden Beurteilungszeitraum vollstandig erfassen, auf zuverlas-
sige Erkenntnisquellen gestutzt sind, das zu erwartende Leistungsvermégen in Be-
zug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage der im innegehabten Amt erbrachten
Leistungen hinreichend differenziert darstellen sowie auf gleichen BewertungsmaR-
staben beruhen. MalRgebend fir den Leistungsvergleich ist in erster Linie das ab-
schlieBende Gesamturteil, das durch eine Wirdigung, Gewichtung und Abwagung
der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist. Sind Bewerber mit
dem gleichen Gesamturteil bewertet worden, muss der Dienstherr zunachst die Beur-
teilungen unter Anlegung gleicher Malstabe umfassend inhaltlich auswerten und
Differenzierungen in der Bewertung einzeiner Leistungskriterien zur Kenntnis neh-
men (st. Rspr; vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.06.2013 - 2 VR 1.13 - 10D 2013, 194
= ZBR 2013, 376 m.w.N.). Um praktischen Erfordernissen in einer groen Behotrde
Rechnung zu tragen, ist es, um dem Gebot der umfassenden inhaltlichen Auswer-
tung der letzten dienstlichen Beurteilung zu entsprechen, beispielsweise moglich, zu
Beginn des Auswahlverfahrens einzelne als besonders bedeutsam erachtete Leis-
tungsmerkmale zu definieren, dies zu dokumentieren und die insoweit erzielten Be-
wertungen bei der Reihung in der Beférderungsrangliste zu bertcksichtigen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 22.11.2012 - 2 VR 5.12 - a.a.0.). Stellt der Dienstherr bei
nach den Gesamturteilen im Wesentlichen gleich geeigneten Bewerbern auf einzelne

Gesichtspunkte ab, muss er deren besondere Bedeutung begriinden. Die Entschei-
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dung des Dienstherrn, welches Gewicht er den einzelnen Gesichtspunkten fiir das
abschlieBende Gesamturteil und fur die Auswahl zwischen im Wesentlichen gleich
geeigneten Bewerbern beimisst, unterliegt nur einer eingeschrankten gerichtlichen
Nachpriifung (st. Rspr; vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.06.2013 - 2 VR 1.13 - a.a.0.

m.w.N.).

Gemessen an diesen Vorgaben ergibt sich ein Verstol® gegen Art. 33 Abs. 2 GG
i.V.m. Art 19 Abs. 4 Satz 1 GG zu Lasten des Antragstellers vorliegend daraus, dass
ein Leistungsvergleich unter den Mitbewerbern nicht moglich (gewesen) ist, weil es
an aussagekraftigen dienstlichen Beurteilungen fehit. Zwar geht der Antragsgegner
nach dem Auswahlvermerk vom 08.08.2013 zutreffend davon aus, dass die Beigela-
denen zu 1 bis 3 (mit 3,93 und 3,86 Punkten) in ihren letzten Regelbeurteilungen ein
besseres arithmetisches Mittel der Leistungs- und Befahigungsbeurteilung als der
Antragsteller (mit 3,79 Punkten) erzielt haben. Der Antragsgegner hat in fur die Aus-
wahlentscheidung (ausschlieBlich) herangezogenen Regelbeurteilungen (zum Stich-
tag 28.02.2013) der Beigeladenen zu 1 und 2 das diesen Beigeladenen (einheitlich)
vergebene Gesamturteil von 3,75 Punkten auch begriindet. Bei den fir die Auswahl-
entscheidung weiter herangezogenen dienstlichen Regelbeurteilungen (zum Stichtag
28.02.2013) der Beigeladenen zu 3 und 4 wurde jedoch das Gesamturteil von 3,75
Punkten nicht begriindet; diese Regelbeurteilungen sind daher mangels Begriindung
des (einheitlich vergebenen) Gesamturteils von 3,75 Punkten nicht aussagekraftig
und damit fehlerhaft. Sie sind keine brauchbare Grundlage fiir eine sachgerechte

Auswahlentscheidung.

Der Antragsgegner kann sich auch nicht auf die aufgrund von § 51 LBG n.F. und der
Verordnung der Landesregierung Uber die dienstliche Beurteilung der Beamten vom
06.06.1983 (Beurteilungsverordnung, GBI. S. 209) - mit spateren Anderungen - er-
lassenen Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums Uber die dienstliche Beurtei-
lung der Beamtinnen und Beamten des Polizeivollzugsdienstes vom 21.12.2010
(VwV-Beurteilung Pol, GABI. 2011, 2) berufen, nach deren Nr. 4.4 VwV-Beurteilung
Pol die Beurteilung mit einer Gesamtbewertung abschliel3t, die aus den fir alle 14
Submerkmale vergebenen Einzelbewertungen der Leistungs- und Befahigungsbeur-
teilung unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Submerkmale sowie Wirdigung

ihrer Gewichtung und Wirdigung der Gesamtpersénlichkeit des Polizeibeamten zu
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bilden ist und (nur) bei der Zuerkennung von 1,5 sowie von 4,5 und mehr Punkten
naher zu begriinden ist (Satz 3). Zwar hat der Dienstherr beim Erlass von Beurtei-
lungsrichtlinien einen weiten Gestaltungs- und Ermessensspielraum, der ihn berech-
tigt, entsprechend seinen Vorstellungen Uber die Erfordernisse seiner Verwaltungen
unterschiedliche Beurteilungssysteme einzufihren, einschlieBlich der Aufstellung
einer Notenskala und der Festlegung, welcher Begriffsinhalt mit den einzelnen No-
tenbezeichnungen auszudricken ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.04.1981 -2 C 8.79 -
NVwZ 1982, 101 m.w.N.). Ob der Dienstherr jeweils das zweckmaRigste System ge-
troffen hat oder ob zweckmaRigere denkbar waren, ist nicht Gegenstand der verwal-
tungsgerichtlichen Kontrolle. Das richtlinienkonforme Unterlassen einer jeglichen Be-
grundung der allein durch Punkte ausgedrickten Gesamtbewertung in der Beurtei-
lung des Antragstellers - wie in derjenigen der Beigeladenen zu 3 und 4 - erweist sich
jedoch als rechtswidrig. Zwar ist es mangels anderweitiger Regelung in Gesetz oder
Rechtsverordnung grundsatzlich zuldssig, die Noten, auch die Gesamtnote, allein
durch eine Zahl (Punkte) auszudriicken (VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 31.07.2012 - 4
S 575/12 -juris; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 31.01.1994 - 2 B 5.94 -, Buchholz
232.1 § 40 BLV Nr. 16), doch erfordert es der Anspruch sowohl aus Art. 33 Abs. 2
GG als auch - bezogen auf das gerichtliche Verfahren - aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG, dass schon die dienstliche Beurteilung selbst in einer die gerichtliche Nachpri-
fung ermoglichenden Weise klar abgefasst ist (VGH Bad.-Wartt.,, Urteil vom
31.07.2012 - 4 S 575/12 - a.a.0. m.w.N.) Die Beurteilung muss geeignet sein, den -
den Beurteilten nicht kennenden - Leser in den Stand zu setzen, sich ein klares Bild
{iber das Leistungsvermdégen und die charakterlichen Eigenarten des Beurteilten zu
machen, wobei vom Wortlaut des verfassten Textes auszugehen ist (BVerwG, Be-
schluss vom 21.07.1992 - 1 WB 87.91 -, BVerwGE 93, 279).

Dem genuigt eine dienstliche Beurteilung jedenfalls dann nicht, wenn fiir deren Ge-
samtbewertung durch Vergabe einer bestimmten Punkizahl jegliche Begrindung
fehlt. Denn ohne eine Begriindung ist der Antragsteller nicht - wie erforderlich - in der
Lage, die seine dienstliche Beurteilung abschlieRende Gesamtbewertung nachzu-
voliziehen. Die fehlende Nachvollziehbarkeit der fiir die Auswahlentscheidung heran-
gezogenen dienstlichen Beurteilungen wird hier dadurch unterstrichen, dass bei-
spielsweise nicht erkennbar ist, aus welchen Griinden der Beigeladene zu 3 mit ei-

nem Mittel der Leistungs- und Befahigungsbeurteilung von 3,86 Punkten in seiner
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dienstlichen Beurteilung auf ein Gesamturteil von 3,75 Punkten kommt, ebenso wie
der Beigeladene zu 4 und der Antragsteller, die einen Mittelwert von ,nur® 3,79 auf-
zuweisen haben, zumal der Antragsgegner im Auswahlvermerk vom 08.08.2013 ei-
nen ,signifikanten Leistungsvorsprung” des Beigeladenen zu 3 feststellt. Zwar ist das
nach Nr. 4.4 VwV-Beurteilung Pol zu treffende und fiir den Leistungsvergleich bei der
Auswahlentscheidung in erster Linie maRRgebliche Gesamturteil nicht rein rechnerisch
zu ermitteln, sondern ist aus den fur alle 14 Submerkmale vergebenen Einzelbewer-
tungen der Leistungs- und Befahigungsbeurteilung unter Bericksichtigung der Be-
deutung der Submerkmale sowie Wiirdigung ihrer Gewichtung und Wirdigung der
Gesamtpersénlichkeit des Polizeibeamten zu bilden. Doch mussen die wesentlichen
Grinde der vorgenommenen Beurteilung erkennbar gemacht werden, um vor dem
Hintergrund der - unangetasteten - Beurteilungsermachtigung und des bestehenden
weiten Spielraums im Rahmen eines Auswahlverfahrens nachfolgend effektiven
Rechtsschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG - sei es in einem Verfahren ge-
gen die dienstliche Beurteilung selbst, sei es wie hier im Verfahren gegen die Aus-
wahlentscheidung, die auf der Grundlage dienstlicher Beurteilungen getroffen wurde

- gewahrleisten zu kdnnen.

Hinzu kommt, dass auch die im Rahmen der Auswahlentscheidung bei Gleichstand
mehrerer Bewerber nach dem Gesamturteil gebotene Ausschopfung der dienstlichen
Beurteilungen (VGH Bad.-Wartt.,, Beschluss vom 21.06.2011 - 4 S 1075/11 -, IOD
2011, 230 m.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 20.06.2013 - 2 VR 1.13 - a.a.0.) man-
gels Begriindung nicht méglich ist. Sind die Bewerber im Gesamturteil der aktuellen
dienstlichen Beurteilungen gleich beurteilt worden, ist der Dienstherr verpflichtet, den
weiteren Inhalt der Beurteilungen daraufhin zu wirdigen, ob sich aus ihm Anhalts-
punkte fur einen Qualifikationsvorsprung eines oder mehrerer Bewerber gewinnen
lassen. Der Dienstherr ist zu einer inhaltlichen Ausschopfung dienstlicher Beurteilun-

gen nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet.

Weder aus den Auswahlerwagungen des Antragsgegners (vgl. zur Dokumentations-
pflicht hinsichtlich der Auswahlentscheidung BVerfG, Beschluss vom 09.07.2007 - 2
BvR 206/07 -, NVwZ 2007, 1178; vgl. dazu, dass die Auswahlentscheidung die maf-
gebenden Erwagungen des Dienstherrn erkennen lassen muss, auch BVerwG, Urteil
vom 04.11.2010 - 2 C 16.09 - NVwZ 2011, 358) noch aus seinen Ausfihrungen im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren in den  Schriftsatzen vom 30.09.2013 und
11.11.2013 ist aber ersichtlich, dass der Antragsgegner die aktuellen dienstlichen
Beurteilungen der Bewerber tiber die Gesamtbewertung hinaus einzelfallbezogen im
Sinne der gebotenen Binnendifferenzierung bzw. Binnenbewertung in den Blick ge-

nommen hat.

Der Antragsgegner hat fiur die von ihm vorgenommene ,Binnendifferenzierung®, die
er seiner Auswahlentscheidung zu Grunde gelegt hat, zunachst 6 der fur alle 14
Submerkmale vergebenen Einzelbewertungen der jeweiligen Gesamtbewertungen
herangezogen und einen sich hieraus ergebenden Mittelwert errechnet. Bei den 6
Submerkmalen handelte es sich dabei um solche der Leistungsbeurteilung, namlich
um die unter Nr. 3.1.3. der VwV-Beurteilung Pol genannten Nrn. 1.1 (Leistungsum-
fang), 1.2 (Leistungsgite), 1.3 (Planung und Disposition), 1.4 (Initiative und Selbst-
standigkeit), 2.1. (Sozialverhalten nach innen gegeniber Mitarbeiterinnen, Mitarbei-
tern, Kolleginnen und Kollegen einschlieRlich Vorgesetzten), 2.2 (Sozialverhalten
nach auen im Umgang mit Birgern), 3.1 (Zielvereinbarung; Beurteilen und For-
dern), 3.2 (Umgang mit Konfliktsituationen) und 3.3 (Delegieren und Kontrollieren)
Aufllen vor blieben samtliche Submerkmale der Befahigungsbeurteilung. Unter den
jetzt noch zu beriicksichtigenden 16 Bewerbern mit einer Gesamtbewertung von 3,75
Punkten ergaben sich danach Mittelwerte von 3,70 Punkten bis zu 3,93 Punkten; der
Antragsteller erzielte einen Mittelwert von 3,79 Punkten, die Beigeladenen Mittelwer-
te von 3,79, 3,86 und 3,93 Punkten. Bei seiner Auswahlentscheidung hat der An-
tragsgegner sodann alle Beamtinnen und Beamte weiter beriicksichtigt, die einen
Mittelwert von 3,86 Punkten oder besser vorwiesen. Unter den Bewerbern, die einen
Mittelwert von 3,79 vorwiesen - also der Beigeladene zu 4 und der Antragsteller - war
dann die Gesamtbewertung der vorangegangenen Beurteilung aus dem Jahr 2011

und das Ergebnis der Laufbahnpriifung maRgeblich.

Dieser Leistungsvergleich, auf den der Antragsgegner seine Auswahlentscheidung
gestitzt hat, verletzt den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers. Zwar
durfte es dem Anspruch eines Bewerbers auf leistungsgerechte Einbeziehung in die
Bewerberauswahl entsprechen, wenn sein Dienstherr im Rahmen der gebotenen
,Binnenbewertung” (vgl. zum inhaltlich anders definierten Begriff der Binnendifferen-
zierung BVerwG, Urteil vom 27.02.2003 - 2 C 16/02 - NVwZ 2003, 1397: ,verbale



-9-

Zusatze zur abgestuften Bewertung innerhalt von Gesamtnoten®) im Falle einer Be-
forderungsrunde wie der vorliegenden vornehmlich die Einzelbewertungen in den
Blick nimmt, die die Bewerber im ,Leistungsteil* erzielt haben (vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 04.11.2010 - 2 C 16.09 - NVwZ 2011, 358). Die Bildung eines arithmeti-
schen Mittels der Einzelbewertungen dieser Submerkmale und der anschlielRende
Vergleich der Mittelwerte wird jedoch nicht dem Gebot gerecht, die in der dienstli-
chen Beurteilung vergebenen Einzelbewertungen im Hinblick auf die zu vergebenden
Beférderungsstellen in den Blick zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.1994 -2
C 21/93 - BVerwGE 97,128 = NVWZ-RR 1995, 340).

Vorliegend fehlt es damit an einer hinreichenden Grundlage fir den im Rahmen der

Auswahlentscheidung vorzunehmenden Leistungsvergleich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VWGO. Es ent-
spricht nicht der Billigkeit, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fir erstat-

tungsfahig zu erklaren, weil sie keinen Antrag gestelit haben.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 5 Satz 3 und 4 i.V.m. Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 GKG n.F.. Danach ist hier als Streitwert der ungekirzte 6 -fache Betrag
des Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 9 in Hohe von 18.336,30 € (6 x
3.056.05 €) zugrunde zu leren (so im Ergebnis auch VGH Baden-Wurttemberg, Be-
schliisse vom 12.04.2011 - 4 S 353/11 - NVwWZ-RR 2011, 909 und vom 23.04.2013 -
4 S 439/13 - juris).



