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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Frih & Martinek,
Uhlandstralle 11, 70182 Stuttgart, Az: 57/14
gegen
- Beklagter -

wegen Beurteilung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 7. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Dr. Thoren-Proske, den Richter am Verwaltungsgericht Mez-
ger und die Richterin Dr. Dickschen sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen
Bauer und Jeziorski auf die miindliche Verhandlung

vom 02. Mérz 2016

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 16.12.2013 und dessen Widerspruchsbescheid
vom 23.06.2014 werden aufgehoben und der Beklagte wird verpflichtet, die dienstli-
che Beurteilung vom 10.09.2013 aufzuheben und den Klager unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beurteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.



Tatbestand
Der Klager wendet sich gegen die dienstliche Regelbeurteilung 2013.

Der Klager war seit dem 01.04.2008 als Sachbearbeiter auf einem Veranlagungsbe-
zirk des . . tatig. Seit seiner Beforderung im Juli 2008 bekleidete
er das Amt eines Steueroberinspektors (Besoldungsgruppe A 10) beim

Wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens wurde er nach A 11 befordert
und seit Mai 2015 ist er auf der Rechtsbehelfsstelle eingesetzt.

Die Beurteilung der Leistungsmerkmale erfolgt nach den maRgeblichen Beurteilungs-
richtlinien auf einer Skala von 1 bis 8 Punkten, wobei eine mit bis zu 5,5 Punkten
bewertete Leistung den Leistungserwartungen ,entspricht" und eine mit 6,0 und mehr
Punkten die Leistungserwartungen ,ubertrifft. In der Regelbeurteilung 2008 erhielt
der Klager 5,0 Punkte. Fur den Zeitraum vom 01.04.2008 bis 31.02.2010 erhielt der
Klager - nach seiner Beférderung 2008 - in der Regelbeurteilung 4,5 Punkte.

Fir den streitgegenstandlichen Zeitraum 01.04.2010 bis 31.03.2013 wurde der Kla-
ger zum Stichtag 01.04.2013 dienstlich regelbeurteilt. Der Vorbeurteiler, Sachge-
bietsleiter, bewertete die Leistungen des Klagers im Vorschlag fir das Gesamturteil
mit 5,5 Punkten, wobei die Leistungsmerkmale Arbeitsmenge, Arbeitsweise und Ar-
beitsgite mit jeweils 5,5 Punkten bewertet wurden. Zu der Bewertung der Arbeits-
menge ist ausgefiihrt ,sehr hohe Erledigungsquote’, zu der Arbeitsweise heifit es
~Sehr gute Zusammenarbeit* und bei der Arbeitsgiite wird ,sehr zweckméaBiges und
wirtschaftliches Verwaltungshandeln“ beschrieben. Der Endbeurteiler, )

. schloss sich dem Vorschlag des Vorbeurteilers an, so dass das Ge-
samturteil 5,5 Punkte betrug. Neben der Bewertung der Leistungsmerkmale enthalt
die Beurteilung eine Befahigungsbeurteilung. In dieser ist festgestellt, das von 18
Befahigungsmerkmalen beim Klager drei normal, 14 starker und eines (konzeptionel-
les Arbeiten) besonders stark ausgepréagt sind. Die Beurteilung wurde dem Klager
am 10.10.2013 Gbergeben und mit ihm besprochen.

Mit Schreiben vom 28.10.2013 beantragte der Klager die Anderung dieser Regelbe-
urteilung auf ein Gesamtergebnis von 6,5 Punkten. Diesen Antrag lehnte der Beklag-
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te mit Bescheid vom 16.12.2013 ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass um-
fangreiche Unterstitzungsleistungen und die dauerhaft sehr hohe Erledigungsquote
durch die Hebung um einen Punkt gegentber der letzten Regelbeurteilung berick-
sichtigt wurden. Eine Anhebung um zwei Punkte wiirde dem Vergleichsrahmen mit

anderen Beamten der Besoldungsgruppe A 10 nicht gerecht.

Mit Schreiben vom 09.01.2014 legte der Klager Widerspruch ein, den er wie folgt be-
grindete: Es liege keine leistungsgerechte Beurteilung vor. Geméal den Ausfih-
rungsbestimmungen des il - zu den
Beurteilungsrichtlinien sei eine Anhebung der Beurteilungsnote um mehr als einen
Punkt méglich. Es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, dass eine Befahigungsbeurtei-
lung von Uber 80% oberhalb der Auspragung B (,normal ausgepragt®) zu Leistungs-
merkmalen und einer Gesamtbeurteilung fiihre, die nur den Erwartungen entspre-
chen soll (5,5 Punkte). Die bei den Leistungsmerkmalen verwendeten Formulierun-
gen ,sehr hohe ...“, ,sehr gute ...", etc. seien Indizien, dass die erbrachten Leistun-
gen iber den Erwartungen lagen. Auch habe er in den Jahren 2012 und 2013 eine
Leistungspramie nach § 76 Landesbesoldungsgesetz Baden-Wirttemberg erhalten,

was ein weiteres Indiz fir seine Uber den Erwartungen liegenden Leistungen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.06.2014, ausgehéndigt am 23.06.2014, wies der
Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt: Die Bewer-
tung der Leistungen mit 5,5 Punkten sei zutreffend und das Ermessen sei sachge-
recht ausgelibt worden. Die mafgeblichen Vorschriften der Verordnung der Landes-
regierung Uber die dienstliche Beurteilung, zuletzt gedndert durch die Verordnung der
Landesregierung vom 20.11.2007, die gemeinsamen Richtlinien aller Ministerien und
des Rechnungshofes (iber die dienstliche Beurteilung der Landesbeamten (Beurtei-
lungsrichtlinien - BRL) vom 15.11.2005 und die Verwaltungsvorschrift des Finanzmi-
nisteriums zur Anwendung der BRL im Bereich des Finanzministeriums vom
19.11.2004 seien eingehalten worden. Die Einwendungen des Klagers seien im Be-
urteilungs- und Anderungsverfahren berticksichtigt worden. Der Grundsatz der Sta-
tusamtsbezogenheit sei eingehalten. Der Vergleich mit anderen Beamtinnen und Be-
amten der Besoldungsgruppe A 10 rechtfertige nicht die Anhebung um zwei Punkte.
Die deutliche Leistungssteigerung des Klagers, die auch in der Formulierung der Be-

grindungen zum Ausdruck komme, sei durch eine Anhebung der Beurteilung um 1,0
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Punkte (von 4,5 Punkten auf 5,5 Punkte) beriicksichtigt worden. Aus den ebenfalls
gesteigerten Befahigungsmerkmalen kdnne nicht auf eine bestimmte Leistungs-
punktzahl geschlossen werden. Die Einschatzung des Klégers einer Leistungssteige-
rung um 2,0 Punkte sei eine personliche Selbsteinschatzung, die fur die Frage der
RechtméBigkeit der Beurteilung unerheblich sei.

Am 22.07.2014 hat der Klager Klage erhoben, in der er sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren vertieft. Die Begriindungen der Leistungsbewertung entspra-
chen in der Wortwahl einer Bewertung, die die Leistungserwartungen tbertreffe und
mit 6,0 Punkten oder mehr bewertet werden musse. Auch die Befahigungsbeurtei-
lung sei im Gberdurchschnittichen Bereich, deshalb sei die Gesamtbeurteilung mit
5,5 Punkten nicht nachvollziehbar. Ausweislich der Begriindung zum Leistungs-
merkmal ,Arbeitsweise” wirde dem Klager eine sehr engagierte Ausbildungstatigkeit
bescheinigt. Diese sei jedoch in der Aufgabenbeschreibung nicht erwéahnt, weshalb
die Beurteilung formell unvollstdndig und rechtswidrig sei. Eine Anhebung der Bewer-
tung um zwei Punkte gegenuber der vorherigen Regelbeurteilung 2010 sei gerecht-
fertigt. Denn bei der Regelbeurteilung 2010 sei die Bewertung des Klagers wegen
der 2008 erfolgten Beférderung von A 9 auf A 10 um einen Punkt abgesenkt worden.
Der Klager sei jedoch seit dem vorangegangenen Zeitraum durchgangig als Sachbe-
arbeiter Veranlagung tatig gewesen. Die berdurchschnittliche Leistung des Klagers
werde durch die Leistungspramien in den Jahren 2012 und 2013 unterstrichen. Weil
der Klager seit mehr als funf Jahren als Sachbearbeiter Veranlagung tatig sei (in Be-
soldungsgruppe A 9 und A 10), liege der Tatigkeit ein geblindelter Dienstposten zu
Grunde. Dafir sei keine sachliche Rechtfertigung dargetan, die den Anforderungen
der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung gentige. SchlieBlich sei die Be-
urteilung rechtswidrig, weil das Gesamturteil des Klagers - entgegen der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg - lediglich durch eine
Punktzahl ausgedriickt werde, was eine gerichtliche Nachpriifung mangels Begriin-
dung nicht mdglich mache.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 16.12.2013 und dessen Widerspruchsbe-
scheid vom 23.06.2014 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die
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dienstliche Beurteilung vom 10.09.2013 aufzuheben und den Klager unter Be-

achtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beurteilen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen
und bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Widerspruchsbescheid.
Auf gerichtliche Aufforderung hat der Beklagte dargelegt, dass es im Bereich der
Sachbearbeiter im Veranlagungsbereich eines Finanzamts in Baden-Wirttemberg
keine Dienstpostenbewertung gebe. Fiir den Veranlagungsbereich bestehe eine
Dienstpostenbiindelung von A 9 bis A 12.
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Be-

hérdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klédger hat einen Anspruch auf Aufhebung des
Bescheids vom 16.12.2013 und des Widerspruchsbescheids vom 23.06.2014 sowie
auf Erteilung einer neuen Regelbeurteilung fur den streitbefangenen Beurteilungs-
zeitraum vom 01.04.2010 bis zum 31.03.2013 unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts.

Dienstliche Beurteilungen kénnen von den Verwaltungsgerichten nur eingeschrénkt
auf ihre RechtmaRigkeit tberprift werden. Die mafigebliche Beurteilung dariiber, wie
Leistungen eines Beamten einzuschatzen sind und ob und in welchem Grad er die
fur sein Amt und fiir seine Laufbahn erforderliche Eignung, Befahigung und fachliche
Leistung aufweist, ist ein von der Rechtsordnung dem Dienstherrn bzw. dem fir ihn
handelnden jeweiligen Beurteiler vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis. Dieses
personlichkeitsbedingte Werturteil kann durch Dritte nicht in vollem Umfang nachvoll-

zogen oder gar ersetzt werden. Auch Selbstbeurteilungen des Beamten haben inso-
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weit keine rechtliche Erheblichkeit. Die verwaltungsgerichtliche RechtméaRigkeitskon-
trolle hat sich gegeniiber dieser der gesetzlichen Regelung immanenten Beurtei-
lungserméchtigung darauf zu beschranken, ob der Dienstherr den rechtlichen Rah-
men und die anzuwendenden Begriffe zutreffend gewtirdigt, ob er richtige Sachver-
haltsannahmen zugrunde gelegt und ob er aligemein giiltige WertmaRstébe beachtet
und sachfremde Erwdgungen unterlassen hat. Soweit der Dienstherr Richtlinien fiir
die Abgabe dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom Gericht auch zu priifen,
ob die Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetzlichen Regelungen in
Einklang stehen (BVerwG, Beschluss vom 18.06.2009 - 2 B 64.08 -, NVwZ 2009,
1314; Urteile vom 21.03.2007 - 2 C 2.06 -, IOD 2007, 206 und vom 24.11.2005 -2 C
34.04 -, BVerwGE 124, 356.; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 28.09.2010 -4 S
1655/09 -, juris; Beschlisse vom 27.12.2010 - 4 S 2362/10 -, vom 04.06.2009 - 4 S
213/09 -, NVwZ-RR 2009, 967, vom 16.07.2007 - 4 S 1163/07 -, juris, vom
12.04.2005 - 4 S 439/05 -, NVWZ-RR 2005, 585 und vom 13.11.2014 — 4 S 1641/14 -

, juris).

Ausgehend von diesen Grundséatzen erweist sich die angegriffene Beurteilung als
fehlerhaft.

Zwar ist die angegriffene Beurteilung nicht dadurch fehlerhaft, dass der Beklagte die
Beurteilungsrichtlinien vom 15.11.2005 angewendet hat. Ma3geblich ist das Beurtei-
lungssystem, das am Beurteilungsstichtag gegolten hat (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.09.2015 - 2 C 27/14 —, juris, Rn. 40), d.h. hier am 01.04.2013. Der Beklagte hat
die Beurteilung - ausweislich des Widerspruchsbescheides - unter Anwendung der
gemeinsamen Richtlinien aller Ministerien und des Rechnungshofes Uber die dienst-
liche Beurteilung der Landesbeamten (Beurteilungsrichtlinien — BRL) vom
15.11.2005 erstellt, die am 31.12.2012 aulRer Kraft getreten waren. Die neuen Beur-
teilungsrichtlinien vom 01.08.2013 sind rickwirkend zum 01.01.2013 in Kraft gesetzt
worden (Nr. 11 BRL vom 01.08.2013) und hatten somit vorliegend angewendet wer-
den missen. Sie unterscheiden sich von den alten Beurteilungsrichtlinien durch eine
Begrundungspflicht des Gesamturteils (dazu siehe unten). MaRgeblich ist allerdings
nur die einheitliche Anwendung der Beurteilungsrichtlinien fur alle Beamten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 —, juris). Der Beklagte hat in der mundli-
chen Verhandlung ausgefiihrt, dass einheitlich die alten Beurteilungsrichtlinien an-
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gewendet worden seien, so dass die Beurteilung nicht aus diesem Grund fehlerhaft

ist.

Weiterhin ist die angegriffene Beurteilung - entgegen der Ansicht des Klégers - nicht
formell unvolistandig, weil die Ausbildungstéatigkeit nicht in der Aufgabenbeschrei-
bung aufgeftihrt ist. Nach Nr. 5.2 BRL vom 15.11.2005 und BRL vom 01.08.2013 soll
die Aufgabenbeschreibung die den allgemeinen Aufgabenbereich pragenden Tétig-
keiten im Beurteilungszeitraum sowie Ubertragene Sonderaufgaben von besonderem
Gewicht auffihren. Es ist fir die Aufgabenbeschreibung ausreichend, wenn in ge-
drangter, stichwortartiger Form der Aufgabenbereich wiedergegeben wird und die
wesentlichen Tatigkeiten beriicksichtigt sind (vgl. Sachsisches OVG, Beschluss vom
05.03.2015 - 2 A 201/13 -, juris). Vorliegend enthalt die Aufgabenbeschreibung die
Angabe ,Sachbearbeiter Veranlagung”. Der Beklagte hat dadurch seinen Beurtei-
lungsspielraum, wie ausfihrlich die Aufgabenbeschreibung erfolgt, nicht verletzt. Es
ist nicht ersichtlich, dass die Ausbildung eine Sonderaufgabe von besonderem Ge-
wicht ist, die nicht zum normalen Aufgabenbereich eines Sachbearbeiters gehért.
Zudem ist die Ausbildungstatigkeit in der Begriindung des Leistungsmerkmals Ar-
beitsweise ausdriicklich erwahnt, d.h. der Beklagte hat das Engagement des Klagers

in der Ausbildung gesehen und anerkannt.

Der Beklagte hat jedoch seinen Beurteilungsspielraum verkannt und gegen das Ge-
bot, den Klager unter Berlicksichtigung des Leistungsbildes der jeweiligen Ver-
gleichsgruppe sachgerecht zu beurteilen, verstoRen. Entscheidend fur die gerichtli-
che Beurteilung ist hierbei, dass die fur die einzelnen Leistungsmerkmale vergebene
Punktzahl mit deren Begriindung im Widerspruch steht, so dass im Ergebnis auch
das Gesamturteil von 5,5 Punkten nicht schlissig ist (vgl. zum Fall einer inhaltlich
nicht stimmigen Beurteilung VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.03.2004 - 4 S
1165/03 -, juris). Vorliegend sprechen die Begriindungen zu den einzelnen Leis-
tungsmerkmalen (,sehr hohe", ,sehr gut®, ,sehr zweckmaRiges und wirtschaftliches
Verwaltungshandeln®) dafir, dass der Klager die jeweiligen Leistungserwartungen
Ubertrifft (6,0 Punkte und héher). In der miindlichen Verhandlung konnte der Beklag-
tenvertreter auf Nachfrage auch nicht darlegen, welche dariiberhinausgehenden
Formulierungen eine Bewertung mit 6 oder mehr Punkten rechtfertigen wiirden. Hin-

zu kommt, dass der Klager im beurteilten Zeitraum zwei Mal eine Leistungspramie
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erhalten hat. Die Voraussetzung fir eine Leistungspramie sind nach § 76 LBesG BW
herausragende besondere Einzelleistungen des Beamten. Dies steht im Widerspruch
zu der vergebenen Punktzahl von 5,5 Punkten, wonach der Klager den Leistungser-
wartungen nur entspricht. Der Beklagte hat die angefochtenen Bescheide maRgeb-
lich damit begriindet, dass der Vergleich mit anderen Beamten der Besoldungsgrup-
pe A 10 nicht die Anhebung um mehr als einen Punkt rechtfertige. GemaR Nr. 8.1
BRL sind Beurteilungen aber unabhéngig von vorausgegangenen Beurteilungen vor-
zunehmen, d.h. die Tatsache, dass der Klager in der Vorbeurteilung 4,5 Punkte er-
halten hat, widerspricht nicht einer Leistungsbeurteilung von 6,0 oder mehr Punkten
fur den umstrittenen Beurteilungszeitraum. Zudem ist die Herabstufung allein wegen
der Beforderung des Klagers in der Beurteilung vom 12.08.2010 fraglich, weil der
sich auf einem gebundeiten Dienstposten befindende Klager keine anderen Aufga-
ben als zuvor zu erfiillen hatte, mithin sich die Anforderungen nicht geédndert haben
(vgl. allerdings VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.03.2004 - 4 S 1165/03 -, ju-
ris, Rn. 15, wobei sich dieses Urteil nicht mit geblindelten Dienstposten auseinander-
setzt).

Soweit der Beklagte sich auf die jeweilige Vergleichsgruppe des Statusamts beruft,
ist aus der Beurteilung nicht ersichtlich, an welchem Anforderungsprofil der Beklagte
die Leistung des Klagers gemessen hat. Der Klager befand sich auf einem gebiindel-
tem Dienstposten von A 9 bis A 12 ohne Dienstpostenbewertung, und die Beurtei-
lung enthalt weder Angaben zum Schwierigkeitsgrad der erbrachten Leistungen noch

zu den gestellten Anforderungen.

Es kann offen bleiben, ob die in § 20 Abs. 1 Satz 2 LBesGBW n.F. grundsatzlich zu-
gelassene Dienstpostenbiindelung im vorliegenden Fall mit dem Leistungsgrundsatz
des Art. 33 Abs. 2 GG in Einklang steht, was zweifelhaft erscheint. Die Zuordnung
von Dienstposten zu mehreren Besoldungsgruppen (gebiindelte Dienstposten) be-
darf der sachlichen Rechtfertigung, die sich nur aus den Besonderheiten der jeweili-
gen Verwaltung ergeben kann (BVerwG, Urteil vom 30.06.2011 - 2 C 19/10 -, juris;
BVerfG, Beschluss vom 16.12.2015 - 2 BvR 1958/13 -, juris). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die entsprechende Regelung in § 18 Satz 2 BBesG fiir verfas-
sungsgemal gehalten, allerdings Grenzen der Dienstpostenbiindelung herausgear-
beitet. Neben einem sachlichen Grund wird gefordert, dass in die Biindelung héchs-
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tens drei Amter derselben Laufbahngruppe einbezogen werden. Werden mehr als
drei Amter einbezogen, bedarf es dafur einer besonderen, nur in Ausnahmeféallen
denkbaren Rechtfertigung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16.12.2015 — 2 BvR 1958/13
—, juris). Vorliegend werden - ohne erkennbare Rechtfertigung - vier Amter in die

Dienstpostenbiindelung einbezogen (A 9 bis A 12).

Allerdings ist die Frage, ob eine Dienstpostenbiindelung zu Recht oder zu Unrecht
erfolgt ist, grundsétzlich ohne Bedeutung furr die Beurteilung der Rechtmafigkeit der
Bewertung der auf einem solchen Dienstposten erbrachten Leistungen in einer
dienstlichen Beurteilung. Auch fir einen auf einem gebiindelten Dienstposten ver-
wendeten Beamten mussen dienstliche Beurteilungen erstellt werden; bewertet wer-
den die tatsachlich erbrachten Leistungen des Beamten - unabhéngig davon, ob die
Anforderungen des Dienstpostens unter-, gleich- oder héherwertig im Hinblick auf
sein Statusamt sind und unabhangig davon, ob ihm dieser Dienstposten rechtsfehler-
frei Ubertragen worden ist oder nicht. Die auf dem Dienstposten erbrachten Leistun-
gen sind allein am MafRstab des Statusamtes des Beamten zu messen (BVerfG,
Kammerbeschliisse vom 20.03.2007 - 2 BvR 2470/06 - BVerfGK 10, 474 <478>, vom
11.05.2011 - 2 BVR 764/11 - BVerfGK 18, 423 <429> und vom 04.10.2012 - 2 BvR
1120/12 - BVerfGK 20, 77 <82>; BVerwG, Beschluss vom 20.06.2013 - 2 VR 1.13 -
BVerwGE 147, 20, Rn. 28 f.). Weist ein Dienstposten Besonderheiten auf, ist dies bei
der Leistungsbewertung zu beriicksichtigen (BVerwG, Beschluss vom 20.06.2013,
a.a.0. Rn. 52 ff.; BVerwG, Urteil vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 —, juris). Im Fall einer
fehlenden Dienstpostenbewertung sind die tatsachlich erbrachten Leistungen unter
Beriicksichtigung von ihrem von den Beurteilern selbstandig zu ermitteinden Schwie-
rigkeitsgrad gemessen an den Anforderungen des innegehabten statusrechtlichen
Amtes zu bewerten (vgl. VGH Hessen, Urteil vom 28.08.2013 - 1 A 1274/12 -, juris;
zur Problematik leistungsgerechter Beurteilung bei gebiindelten Dienstposten vgl.
auch Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lénder, 51. Up-
date 05/15, § 20 Rn. 18 ff.).

Der Beklagte hat im Widerspruchsbescheid pauschal darauf verwiesen, dass der
Vergleich mit anderen Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe A 10 erfolgt
sei. Es ist aus der angegriffenen Beurteilung - auch unter Beriicksichtigung der Be-
griindung des Widerspruchsbescheides - aber nicht ersichtlich, welche Anforderun-
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gen an den Klager aufgrund seines Statusamtes A 10 abstrakt gestellt wurden. Die
konkrete Aufgabenerfilllung durch den Klager ist nicht zu den Anforderungen des von
ihm innegehabten Statusamts in Beziehung gestellt worden. In der dienstlichen Beur-
teilung wird weder dargelegt oder auch nur festgestellt, welche Wertigkeit die vom
Klager in dem fraglichen Zeitpunkt wahrgenommenen Titigkeiten haben, noch wird
dargelegt, wie die vom Klager auf seinem Dienstposten gezeigten Leistungen, ge-
messen an den Anforderungen, die sein Statusamt an ihn stellt, zu bewerten sind.
Auch lasst sich aus den spérlichen Beschreibungen der dienstlichen Tatigkeit des
Klagers weder auf die Anforderungen des Dienstpostens noch auf die Erfullung der
Anforderungen des Amts im statusrechtlichen Sinne schlieRen: Die Beschreibung als
~Sachbearbeiter Veranlagung" ist insoweit nicht aussagekriftig, weil sich diese auf

Sachbearbeiter der Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 bezieht.

Die Beurteilung ist auch deshalb fehlerhaft, weil das vergebene Gesamturteil nicht
begriindet wurde. Nach Nr. 5.6 der neuen BRL vom 01.08.2013 ist das Gesamturteil
aus der Bewertung der Leistungsmerkmale und unter Wirdigung des Gesamtbildes
der Leistungen zu bilden und zu begriinden. Die alten Beurteilungsrichtlinien sahen

hingegen in Nr. 5.6 nur vor, dass das Gesamturteil aus der Bewertung der Leis-
tungsmerkmale und unter Wirdigung des Gesamtbildes der Leistungen zu bilden ist.
Aber selbst bei Anwendung der alten Beurteilungsrichtlinien ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts eine Begriindung des Gesamturteils notwen-
dig: Im Unterschied zu den Einzelbewertungen bedarf das Gesamturteil der dienstli-
chen Beurteilung in der Regel einer gesonderten Begriindung, um erkennbar zu ma-
chen, wie es aus den Einzelbegriindungen hergeleitet wird. Die Anforderungen an
die Begrindung fir das Gesamturteil sind umso geringer, je einheitlicher das Leis-
tungsbild bei den Einzelbewertungen ist. Ganzlich entbehrlich ist eine Begrindung
fur das Gesamturteil nur dann, wenn im konkreten Fall eine andere Note nicht in Be-
tracht kommt, weil sich die vergebene Note - vergleichbar einer Ermessensreduzie-
rung auf Null - geradezu aufdrangt (BVerwG, Urteil vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 —,
juris). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Wie bereits dargelegt stehen zum
einen die Begriindungen der Einzelbewertungen nicht im Einklang mit den vergebe-
nen Bewertungen und zum anderen ist ohne Dienstpostenbewertung auf dem ge-

biindelten Dienstposten nicht nachvollziehbar, welche Anforderungen an den Klager
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gestellt wurden und wie er diese - auch im Vergleich mit anderen Beamten der Be-

soldungsgruppe A 10 - erfullt hat.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 1564 Abs. 1 VwGO.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht
gem. § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032

Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

HODN-=>

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VwWGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse
konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach Malgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

gez. Dr. Thoren-Proske Mezger Dr. Dickschen



